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Wat betekent deze groei voor de Rotterdamse ambities voor 
klimaat en duurzaamheid? Aan de ene kant is het een kans om de 
Rotterdamse economie te vergroenen, maar aan de andere kant is het 
wel zaak te bewaken dat die vergroening in Rotterdam niet leidt tot 
verslechtering elders of over de gehele keten van de toepassing van 
biomassa. In dit artikel gaan wij vooral in op de klimaateffecten van 
de productie en het gebruik van biobrandstoffen in de Rotterdamse 
regio. We sluiten het artikel wel af met een aantal opmerkingen over 
andere effecten.

Voetafdruk biobrandstoffen
Het stimuleren van productie en gebruik van biobrandstoffen heeft 
twee redenen: (1) het terugdringen van het gebruik van fossiele 
brandstoffen voor verkeer en vervoer en (2) het verminderen van 
de uitstoot van broeikasgassen door diezelfde sector. Productie, 
transport en andere stappen in de productieketen van biobrand-
stoffen leiden echter ook tot emissies van broeikasgassen. De vraag is 
daarom: hoeveel emissiereductie levert een biobrandstof nu echt op, 
hoe ziet de voetafdruk er uit? Er zijn nogal verschillende antwoorden 
op die vraag in omloop. Het Rotterdam Climate Initiative (RCI) wilde 
graag een betrouwbaar en actueel antwoord op die vraag hebben 
voor de biobrandstoffen die in Rotterdam verhandeld en geprodu-
ceerd worden. In dit artikel vatten wij onze bevindingen samen. Voor 
een verantwoording van gegevens en methodes verwijzen we naar 
het onderliggende rapport3. 

Allereerst is de methode voor de bepaling van de broeikasgas-
balans van een biobrandstof vastgelegd. Daarbij is uitgegaan van 
de voorschriften die de Europese Commissie heeft vastgelegd in 
de Richtlijn Hernieuwbare Energie (Renewable Energy Directive, 

afgekort tot RED). Die voorschriften alleen zijn echter niet voldoende, 
er moeten aanvullende en specifieke kengetallen worden vastgelegd 
per stap in de gehele keten van productie en gebruik van biobrand-
stoffen. Na de bepaling van de methodologie zijn een vijftal 
biobrandstoffen gekozen waarvan de voetafdruk berekend is. Deze 
voorbeelden zijn:
1	 Import van ethanol uit Brazilië, gebaseerd op suikerriet;
2	 Productie van ethanol uit Europese maïs;
3	 Import van biodiesel uit de VS, gebaseerd op soja;
4	 Productie van biodiesel uit koolzaadolie;
5	 Productie van ethanol uit cellulose (stro).

De voorbeelden zijn zo gekozen dat ze typisch zijn voor biobrand-
stoffen in zeehavens van Noordwest-Europa. Hiermee zijn ze ook 
typerend voor de huidige Rotterdamse biobrandstoffen. De prestaties 
van de biobrandstof worden vergeleken met een fossiele referentie, 
waarbij de RED geen onderscheid maakt tussen toepassing ter 
vervanging van benzine of van diesel, omdat dat niet in alle gevallen 
vast ligt. 
De uitkomsten van de berekening van de voetafdruk leiden tot de 
volgende algemene conclusies: de vijf gekozen biobrandstoffen 
leiden tot een emissiereductie van broeikasgassen variërend van 
40% tot 81% (zie figuur 3) ten opzichte van de fossiele referentie. Een 
redelijke tot forse emissiereductie. De resultaten laten ook zien dat 
ook bij deze voorbeelden een vrij grote spreiding zit in de emissiere-
ductie. 

Analyse van verschillen
Waardoor worden de verschillen veroorzaakt? Als we de ketens 
Ethanol uit maïs en Import van soja biodiesel vergelijken (zie 

Figuur 2. Figuur 3.

Figuur 4A. Figuur 4B.
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figuur 4) valt het volgende op. Het gebruik van kunstmest levert 
een cruciale bijdrage bij de teelt van de maïs, terwijl bij sojabonen 
juist veel meer energie wordt gebruikt. Bij het productieproces 
(verwerking en conversie in figuur 4) van biodiesel veroorzaakt het 
gebruik van methanol een redelijke bijdrage: deze methanol wordt 
meestal geproduceerd uit aardgas en dit leidt tot forse CO2 emissie. 
In de grafiek valt dit onder “overig”. Bij de verwerking en conversie bij 
ethanol is het aardgasgebruik bepalend, de andere grondstoffen voor 
deze productie fase leiden nauwelijks tot broeikasgasemissies. Bij de 
distributie is vooral het grondstoftransport belangrijk aangezien dit 
vaak per vrachtwagen gebeurt (zie figuur 4). 

De uitkomsten van onze berekening zijn ook vergeleken met de 
standaardwaarden van de broeikasgasbalans uit de RED. Deze 
resultaten zijn samengevat in figuur 5. 

De totale broeikasgasemissies van ethanol uit suikerriet, van 
geïmporteerde soja biodiesel en van biodiesel op basis van koolzaad 
zijn minder dan de standaard emissie in de RED. De soja-biodiesel 
keten scoort volgens eigen berekening beter dan de standaardketen 
volgens de richtlijn. Dit komt vooral door hogere transportemissies 
in de RED standaardketen:men heeft daar de gehele sojabonen naar 
Europa transporteert, waar wij hebben aangenomen dat alleen het 
eindproduct wordt getransporteerd. De RED bevat een zeer conser-
vatieve aanname op de conversiestap (per definitie 40% slechter dan 
wat als typisch kan worden verondersteld). Bij biodiesel uit koolzaad 
vinden we hogere emissies uit de landbouw. Het is niet mogelijk 
om te analyseren waar dit verschil uit bestaat omdat de richtlijn 
de landbouwemissies niet uitsplitst. De broeikasgasemissies van 
ethanolproductie uit maïs zijn lager dan de standaardwaarden vooral 
omdat de emissies uit de teelt lager zijn geworden door nieuwe 
praktijkgegevens. Die van stro zijn iets hoger dan de standaard-
waarden. De RED neemt bij de stro-ethanol keten aan dat alles zeer 
lokaal wordt geproduceerd, terwijl wij aannemen dat stro wordt 
gepelleteerd en over een aanzienlijke afstand wordt getransporteerd. 

De RED geeft een drempel voor minimale broeikasgasbesparing 
voor biobrandstoffen: in 2010 moest deze besparing 35% bedragen, 
oplopend tot 50% in 2017 en 60% voor nieuwe fabrieken in 2018. Al de 
voorbeeld biobrandstofketens die wij hebben doorgerekend halen de 
drempel voor 2010. Vanaf 2017 zullen import van soja-biodiesel uit de 
VS en productie van biodiesel uit koolzaadolie de besparingsdrempel 
niet halen. Ethanol uit suikerriet en tweede generatie ethanol uit stro 
zullen, aan de hand van de berekende uitkomsten, ook vanaf 2018 
nog steeds gunstig onder de drempel zitten. 

Verbeteringen
Biobrandstoffen die niet aan de drempelwaarde voldoen, of niet aan 
overige duurzaamheidsrestricties, mogen uiteindelijk niet meetellen 
voor de nationale doelen voor hernieuwbare energie en niet voor 
de verplichtingen van brandstofleveranciers. We verwachten dat 
leveranciers zullen proberen te voldoen aan de oplopende eisen.

Een groot deel van de emissies is gerelateerd aan de grondstofpro-
ductie, met name aan kunstmest en landbouwmachines. Wanneer 
afval of gewasresten worden gebruikt als grondstof, dan kunnen 
we de emissies van de grondstoflevering volgens de RED methodiek 
op nul stellen. Wanneer geteelde houtachtige biomassa wordt 
ingezet zullen de emissies ook lager zijn, omdat de opbrengst per 
hectare hoger en de kunstmestgift lager zijn. Daarnaast kunnen 
in veel bestaande ’eerste generatie’ ketens verbeteringen worden 
doorgevoerd. Zo is het mogelijk om teeltopbrengsten te verhogen 
(Europees en wereldwijd) bij gelijkblijvend of dalend kunstmestge-
bruik. Door autonome verbeteringen in de kunstmestindustrie zal 
het gebruik van kunstmest tot minder indirecte emissies leiden. 
De conversie efficiëntie van biobrandstoffabrieken en het energie-
gebruik zal, gezien de historische ontwikkeling, verder geoptima-
liseerd worden in de toekomst. En bij ethanolketens komt pure, 
biogene CO2 vrij, die kan worden opgeslagen of gebruikt in industrie, 
waardoor in sommige situaties een emissiereductie van meer dan 
100% kan worden gehaald, wat betekent dat er CO2 aan de atmosfeer 
onttrokken zou worden. De meeste ketens die nu matig of zelfs slecht 
presteren zullen dus waarschijnlijk niet verdwijnen, maar verbeterd 
worden. 

Emissies van transport zijn sterk afhankelijk van bredere ontwikke-
lingen in de sector. Transportemissies zijn in veel van de beschouwde 
ketens niet cruciaal. Vooral transport over land kan verder geoptima-
liseerd worden door afstanden te verkleinen. Voor tweede generatie 
gewassen geldt dat logistiek vaak cruciaal is. Nieuwe methodes om 
biomassa compacter te maken voor vervoer (zoals pelletiseren en 
torrefactie) zullen hierbij een belangrijke rol spelen.

Op al deze aspecten vinden ontwikkelingen plaats. De richting is 
duidelijk: voldoen aan de Europese eisen en het bereiken van een 
financieel betere businesscase. Deze ontwikkelingen geven ons 
vertrouwen dat de voetafdruk van de biobrandstoffen steeds geringer 
zal worden. Maatschappelijke normen, vastgelegd in Europese 
richtlijnen, bepalen deze ontwikkeling en zullen dus uitdagend 
moeten blijven. 

Duurzaamheid en certificering
De RED stelt eisen aan enkele andere duurzaamheidsaspecten. Zo 
mag de grondstof niet geproduceerd zijn op land dat tot voor kort 
( januari 2008) of nog steeds een hoge biodiversiteitswaarde had, 
of waarin veel koolstof was of is opgeslagen. Biobrandstofleveran-
ciers moeten aantonen dat zij aan dergelijke duurzaamheidseisen 
voldoen. Hiertoe moet informatie worden verzameld langs de gehele 
keten en onafhankelijk gecontroleerd. Vanaf januari 2011 moeten 
bedrijven aantonen dat ze aan deze criteria voldoen.

Certificering bestaat al, met als meest bekende voorbeeld biologische 
landbouwproducten of hout uit duurzaam beheerde bossen. Een 
aantal initiatieven rond voedselgewassen is ook relevant voor 
biobrandstofketens, zoals de Roundtable on Sustainable Palm Oil, 
het Better Sugarcane Initiative en de Roundtable for Responsible 
Soy. Hierbij werkt de industrie vaak samen met NGO’s om criteria en 

Figuur 5.
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indicatoren te ontwikkelen. Specifiek voor de biobrandstofrichtlijn 
worden er in Europa veel keurmerken ontwikkeld en wereldwijd is er 
de Roundtable on Sustainable Biofuels.
We zien bij duurzaamheid en certificering een voortgaande opera-
tionalisering én een groeiende betrokkenheid van het bedrijfsleven. 
Rotterdam wil graag een duurzame haven worden en tevens een 
belangrijke haven voor biomassa. Om beide te realiseren is het voor 
Rotterdam noodzaak dat de volgende twee zaken parallel worden 
ontwikkeld: (i) de markt voor biomassa en (ii) aanbod van duurzame 
biomassa met een effectief en efficiënt certificaat. Het Rotterdam 
Climate Initiative en het Havenbedrijf Rotterdam zetten zich in voor 
beide4. 

Directe en indirecte verandering van landgebruik
Vier van de vijf onderzochte ketens zijn gebaseerd op gangbare 
landbouwproducten. Deze kunnen worden geleverd vanaf bestaande 
plantages of akkers; ook kunnen nieuwe plantages/akkers worden 
ingericht, waar voorheen een ander landgebruik was. In het tweede 
geval treedt er een zogenoemde directe verandering van landgebruik 
op, die volgens de RED moet voldoen aan hierboven besproken 
duurzaamheidscriteria en waarvan de verandering in koolstof-
opslag wordt meegenomen in de broeikasgasbalans. Als een bos- 
of grasland wordt omgezet naar een plantage dan leidt het verlies 
in bovengrondse en ondergrondse biomassa en bodemkoolstof tot 
aanzienlijke emissies. Volgens de RED dienen voor plantages die na 
2007 gerealiseerd zijn, de emissies tengevolge van verandering in 
landgebruik meegenomen te worden. In onze berekeningen is dit 
aspect niet meegenomen, omdat er in verreweg de meeste gevallen 
producten van bestaand akkerland of bestaande plantages zullen 
worden ingezet. In die gevallen waar er nieuwe plantages of akkers 
worden gerealiseerd specifiek ten behoeve van bio-energieproductie, 
zal dit voor een deel plaatsvinden op grasland (waarbij de koolstof in 
de bodem toeneemt). Andere eisen in de RED verbieden het inzetten 
van gebieden met significante koolstofvoorraad ten behoeve van 
biobrandstoffen. 

Wanneer de grondstoffen betrokken worden van bestaande akkers 
of plantages, dan kan er een indirecte verandering van landgebruik 
(Indirect Land Use Changes = ILUC) optreden. De basisgedachte 
hierbij is dat de grondstof ook nog steeds nodig blijft voor de 
vroegere toepassing en dat ergens anders een nieuwe akker zal 
moeten worden ingericht om aan de vraag te blijven voldoen. Deze 
landgebruik verandering kan zeer negatieve gevolgen hebben, 
bijvoorbeeld wanneer een tropisch bos zou worden gekapt om een 
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palmolie plantage te realiseren die het tekort 
aan koolzaadolie compenseert wat is ontstaan 
door biodiesel productie. Het ILUC principe gaat 
uit van een causaal verband en legt de verant-
woordelijkheid voor de marginale uitbreiding van 
areaal wereldwijd, volledig bij biobrandstoffen, 
die een additionele vraag aan de bestaande 
markt stellen. Het ILUC vraagstuk is zeer complex 
en momenteel volop in ontwikkeling.

Waarschijnlijk kan ILUC voorkomen worden 
door binnen een vastgesteld gebied de huidige 
grondstofproductie op peil te houden en tegelij-
kertijd grondstoffen voor bio-energie te telen. 

Dit kan bijvoorbeeld door ongebruikt land te identificeren, meerdere 
producten of landschapsfuncties te combineren, of de bestaande 
landbouwtechnieken te verbeteren.
Landgebruikverandering zal een impact hebben op de mate 
van CO2-emissiereductie. Dat moet goed geanalyseerd worden 
en die analyse moet leiden tot aanpassingen van de eisen aan 
duurzaamheid5. Desalniettemin zien de auteurs in de laatste verken-
ningen6 voldoende mogelijkheden om biomassa, voedsel en natuur 
op een duurzame wijze te combineren. 

Afsluiting
De biobrandstoffen die nu al beschikbaar zijn, kunnen een redelijke 
tot forse emissiereductie van broeikasgassen realiseren. De prestatie 
over de gehele keten kan ook verder verbeterd worden. Met de 
gaandeweg steeds strengere eisen die aan biobrandstoffen worden 
gesteld, zal dit product steeds duurzamer worden. Door voorop te 
lopen bij het ontwikkelen van een markt voor duurzame biomassa 
zou Rotterdam een goede motor voor deze ontwikkeling kunnen zijn. 

Beeld van de op- en overslag van biobrandstoffen in de 
Rotterdamse haven. Foto: Havenbedrijf Rotterdam. 


